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Die Kanzlei Epple, Dr. Hérmann & Kolle-
gen (EHK] wurde von der Redaktion des
Wirtschaftsmagazins FOCUS MONEY in
der Ausgabe 25/2020 wiederholt als eine
der fihrenden grof3en Steuerkanzleien
in Deutschland ausgezeichnet. In einer
bundesweiten Umfrage wurden mehr als
95.000 Steuerexperten zu den Themen
Qualifikation, Spezialisierung und fach-
liches Know-how befragt, wobei EHK wie
in den Vorjahren Uberzeugen konnte.

FUR ALLE STEUERPFLICHTIGEN

Steuerinformationen fur Marz 2021

Steuerpflichtige, die ihre Immobilie zu
eigenen Wohnzwecken nutzen, kdnnen
ab dem Veranlagungszeitraum 2020 eine
SteuerermafBigung fur durchgefiihrte
energetische Mafinahmen beantragen.
Zu Einzelfragen hat das Bundesfinanz-
ministerium nun in einem Anwendungs-
schreiben Stellung bezogen.

Dariber hinaus ist in diesem Monat
auf folgende Aspekte hinzuweisen:

Bei einem Auslands(praxis)semester wird
an der auslandischen Hochschule keine
erste Tatigkeitsstatte begriindet, sodass
hierdurch verursachte Unterkunftskosten
und Verpflegungsmehraufwendungen

als vorab entstandene Werbungskosten
abzugsfahig sein kdnnen. Dies hat aktuell
der Bundesfinanzhof entschieden.

VeraufBlert der Erbe das Familienheim

innerhalb von zehn Jahren, entfillt die
Erbschaftsteuerbefreiung auch dann,
wenn der Auszug auf arztlichen Rat hin
wegen einer Depressionserkrankung
erfolgte. Nach einer Entscheidung des
Finanzgerichts Minster ist der Erbe in
diesem Fall nicht aus zwingenden Griin-
den an einer Selbstnutzung gehindert.

Vom Bundesfinanzhof gibt es schlechte
Nachrichten fir Postzusteller und
Rettungsassistenten. Denn beide Arbeit-
nehmergruppen haben grundsatzlich
eine erste Tatigkeitsstatte. Damit ist

der Kostenabzug auf die Entfernungs-
pauschale beschrankt.

Diese und weitere interessante
Informationen finden Sie in der
Ausgabe fir Marz 2021.

Viel Spaf3 beim Lesen!

AUS STEUERN UND RECHT - EPPLE, DR. HORMANN UND KOLLEGEN




FUR ALLE STEUERPFLICHTIGEN

Anwendungsschreiben zur steuerlichen Forderung der energetischen Gebaudesanierung

Steuerpflichtige, die ihre Immobilie zu
eigenen Wohnzwecken nutzen, konnen
ab dem Veranlagungszeitraum 2020 eine
Steuerermafligung fir durchgefiihrte
energetische Maf3nahmen beantragen -
und zwar im Rahmen ihrer Einkommen-
steuererklarung uber die neue . Anlage
Energetische Mafinahmen”.

Zu Einzelfragen hat das Bundesfinanz-
ministerium nun in einem 23 Seiten
starken Anwendungsschreiben (zuzig-
lich einer Anlage mit forderfahigen
MaBnahmen) Stellung bezogen.

Grundsatzliches

Energetische Mafinahmen an einem zu
eigenen Wohnzwecken genutzten eigenen
Geb&ude [begiinstigtes Objekt] werden

ab 2020 durch eine Steuerermafligung
gefordert (§ 35¢ Einkommensteuergesetz
[EStG]). Voraussetzung: Das Objekt ist bei
der Durchfiihrung der Mafinahme alter
als zehn Jahre (mafBgebend ist der Her-
stellungsbeginn).

Begunstigte Aufwendungen/
Mafinahmen sind:

+ Warmedammung von Wanden,
Dachflachen und Geschossdecken,

- Erneuerung der Fenster, Aufientiren
oder der Heizungsanlage,

- Erneuerung oder Einbau
einer Liftungsanlage,

- Einbau von digitalen Systemen
zur energetischen Betriebs- und
Verbrauchsoptimierung,

- Optimierung bestehender Heizungs-
anlagen, sofern diese alter als
zwei Jahre sind.

Zu den Aufwendungen fir energetische
Mafinahmen gehoren auch die Kosten
fur die Erteilung der Bescheinigung des
ausfihrenden Fachunternehmens und
die Kosten fir den Energieberater, wenn
dieser mit der planerischen Begleitung
oder Beaufsichtigung der energetischen
Mafinahmen beauftragt wurde.

Beachten Sie: Die Forderung ist zeitlich
befristet: Es werden energetische Maf3-
nahmen gefordert, mit denen nach dem
31.12.2019 begonnen wird und die vor
dem 1.1.2030 abgeschlossen sind.

Merke: Um den Steuerabzug zu erhalten,
muss der Steuerpflichtige seiner Ein-
kommensteuererkldrung eine spezielle
Bescheinigung des beauftragten Hand-
werkers beifligen. Die amtlichen Muster
(inklusive Erlduterungen) wurden vom
Bundesfinanzministerium mit Datum
vom 31.3.2020 verdffentlicht.

Nutzung zu eigenen Wohnzwecken

Eine Wohnung wird zu eigenen Wohn-
zwecken durch die anspruchsberechtigte

Person genutzt, wenn sie die Wohnung
allein, mit ihren Familienangehdrigen oder
gemeinsam mit Dritten bewohnt. Fiur die
Steuerermafligung ist es unschadlich,

wenn die Wohnung an ein Kind unentgelt-
lich Uberlassen wird, fir das die anspruchs-
berechtigte Person Anspruch auf Kinder-
geld bzw. einen Kinderfreibetrag hat.

Merke: Die unentgeltliche Uberlassung

der gesamten Wohnung an andere - auch
unterhaltsberechtigte - Angehdrige oder
fremde Dritte stellt keine Nutzung zu
eigenen Wohnzwecken dar. Demgegeniber
kann die Steuerermafligung nach § 35¢
EStG grundsatzlich in Anspruch genommen
werden, wenn nur Teile einer im Ubrigen zZu
eigenen Wohnzwecken genutzten Wohnung
unentgeltlich zu Wohnzwecken Uberlassen
werden.

Hohe der Steuerermafigung

Je beglinstigtes Objekt betragt der Hochst-
betrag der Steuerermafigung 40.000 EUR.
Die Steuerermafigung wird Uber drei Jahre
verteilt. Im Kalenderjahr des Abschlusses
der energetischen Maf3nahme und im
nachsten Kalenderjahr kdnnen jeweils

7 % der Aufwendungen (max. 14.000 EUR
jahrlich), im dritten Jahr 6% der Auf-
wendungen (max. 12.000 EUR] von der
Steuerschuld abgezogen werden.

Davon abweichend vermindert sich die
tarifliche Einkommensteuer um 50% der
Kosten fir einen Energieberater.

Beispiel: Aufwendungen fir energetische
MafBnahmen in 2020: 215.000 EUR;
Energieberaterkosten in 2020: 3.000 EUR

Steuerermafligung 2020: Kosten fir
den Energieberater: 1.500 EUR (50 %);

Energetische Mafinahme: 15.050 EUR (7 %];
maximal 14.000 EUR (Héchstbetrag
inklusive Energieberaterkosten)

Steuerermafligung 2021: Energetische
Mafinahme: 15.050 EUR (7 %); maximal
14.000 EUR (Héchstbetrag)

Steuerermafligung 2022: Energetische
MafBnahme: 12.900 EUR (6 %); maximal
12.000 EUR (Héchstbetrag)

Steuerermafligung gesamt: 40.000 EUR

Ubersteigt der SteuerermaBigungsbetrag
die tarifliche Einkommensteuer, kann
dieser Anrechnungsiiberhang weder in
anderen Veranlagungszeitraumen steuer-
mindernd bericksichtigt noch innerhalb
des dreijahrigen Forderzeitraums auf
einen der drei Veranlagungszeitraume
vor- bzw. zuriickgetragen werden.

Beachten Sie: Dies ist z. B. der Fall, wenn
im Antragsjahr 2020 wegen Verlusten
aus einer selbststandigen Tatigkeit keine
Einkommensteuer anfallt.

Objektforderung

Die steuerliche Forderung ist personen-
und objektbezogen. Das heif3t: Der
Hochstbetrag der Steuerermafigung von
40.000 EUR kann von jeder steuerpflich-
tigen Person fir jedes beglnstigte Objekt
insgesamt nur einmal in Anspruch ge-
nommen werden.

Steht das Eigentum an einem begiinstigten
Objekt mehreren Personen zu (Miteigen-
tum), kann der Héchstbetrag fir das Objekt
also insgesamt nur einmal beansprucht
werden. Die Zurechnung erfolgt im Verhalt-
nis der Miteigentumsanteile. Bei Ehegatten
oder Lebenspartnern, die zusammenver-
anlagt werden, ist eine Aufteilung nach dem
Verhaltnis ihrer Miteigentumsanteile nicht
erforderlich.

Vorweggenommene Erbfolge und Erbfall

Ubertragt eine anspruchsberechtigte
Person ihr Alleineigentum oder ihren
Miteigentumsanteil an der Wohnung inner-
halb des dreijahrigen Abzugszeitraums
unentgeltlich auf eine andere Person, kann
die andere Person die Steuerermafligung
nicht fortfihren, da sie keine Aufwendun-
gen getragen hat.

Verstirbt ein Miteigentimer und wird der
Uberlebende Miteigentiimer durch Gesamt-
rechtsnachfolge infolge des Erbfalls zum
Alleineigentimer, kann er die bisher auf
den anderen Miteigentimer entfallende
Steuerermafligung fortfiihren, wenn er die
Wohnung nunmehr im Alleineigentum zu
eigenen Wohnzwecken nutzt.

Entsprechendes gilt fir den durch Gesamt-
rechtsnachfolge infolge Erbfalls erwerben-
den (Allein-]Eigentimer einer Wohnung, fur
die der Erblasser eine Steuerermafigung
beansprucht hat.

Ausschluss der Forderung

Die Steuerermafigung ist ausgeschlossen,
soweit die Aufwendungen fiir die energe-
tische MafBnahme bereits als Betriebsaus-
gaben, Werbungskosten, Sonderausgaben
oder auflergewdhnliche Belastung berick-
sichtigt worden sind.

AuBerst praxisrelevant ist in diesem
Zusammenhang die Frage nach dem
Verhaltnis der neuen Steuerermafligung
nach § 35¢c EStG zu der Steuerermafligung
fur Handwerkerleistungen nach § 35a EStG
(20% der Lohnkosten, maximal 1.200 EUR].
Hierzu regelt das Bundesfinanzministerium
nun Folgendes:

Die Steuerermafigung ist vollstandig
ausgeschlossen, wenn fur dieselbe
energetische Maf3nahme einschlieBlich
der Kosten flr den Energieberater

[Fortsetzung auf Seite 3]
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[Fortsetzung von Seite 2]

- eine Steuerbeginstigung nach § 10f EStG
fur zu eigenen Wohnzwecken genutzte
Baudenkmale und Gebaude in Sanierungs-
gebieten und stadtebaulichen Entwick-
lungsbereichen oder

- eine Steuerermafigung nach § 35a EStG
bei Aufwendungen fir haushaltsnahe
Beschaftigungsverhaltnisse, haushalts-
nahe Dienstleistungen und Handwerker-
leistungen oder

- ein zinsverbilligtes Darlehen oder
steuerfreie Zuschisse (Baukindergeld
ist unschadlich!)

beansprucht werden.

Wenn der Steuerpflichtige ausschliefilich
Zuschisse fur die Energieberatung erhalten
hat, kann er hierfur zwar keine Steuererma-
Bigung nach § 35¢c EStG beanspruchen.
Wird wegen dieser Beratung aber eine
energetische Ma3nahme durchgefihrt und
eine andere 6ffentliche Forderung nicht
beansprucht, ist die Steuerermafigung
hierfir moglich.

Liegen die Voraussetzungen nach §§ 10f,
35a, 35¢ EStG sowie fiir die direkte For-
derung (Darlehen/Zuschisse] vor, ist der
Steuerpflichtige fur die jeweilige energe-
tische Mafinahme an die einmal getroffene
Entscheidung fur den gesamten Forder-
zeitraum gebunden (kein Wechsel zwischen
den Férdertatbestanden).

Quelle: BMF-Schreiben vom 14.1.2021,
Az IVC 1 -5 2296-¢/20/10004 :006,
unter www.iww.de, Abruf-Nr. 219976

FUR ALLE STEUERPFLICHTIGEN

Erbschaftsteuerbefreiung fir das Familienheim: Wegfall auch bei krankheitsbedingtem Auszug

VerauBert der Erbe das Familienheim
innerhalb von zehn Jahren, entfallt die
Erbschaftsteuerbefreiung nach einer Ent-
scheidung des Finanzgerichts Minster
auch dann, wenn der Auszug auf arztlichen
Rat hin wegen einer Depressionserkran-
kung erfolgt.

Hintergrund: Die vom Erblasser zuvor
selbst genutzte Immobilie kann erbschaft-
steuerfrei vererbt werden, wenn das Fami-
lienheim vom Ehegatten bzw. eingetrage-
nen Lebenspartner weitere zehn Jahre
lang bewohnt wird. Ist dies nicht der Fall,
entfallt die Steuerbefreiung mit Wirkung
fur die Vergangenheit - es sei denn, der
Erwerber ist aus zwingenden Griinden

an einer Selbstnutzung zu eigenen Wohn-
zwecken gehindert.

Eine Steuerpflichtige beerbte ihren im
Jahr 2017 verstorbenen Ehemann zur
Halfte. Zur Erbschaft gehdrte auch das

halftige Miteigentum an dem bislang
gemeinsam bewohnten Einfamilienhaus.
Ende 2018 verauflerte sie das Haus und
zog in eine zuvor erworbene Eigentums-
wohnung. Daraufhin versagte das Finanz-
amt die Steuerbefreiung. Hiergegen wandte
die Steuerpflichtige ein, dass sie nach dem
Tod ihres Ehemanns unter Depressionen
und Angstzustanden gelitten habe, insbe-
sondere weil ihr Mann in dem Haus ver-
storben sei. Daraufhin habe ihr Arzt ihr
geraten, die Wohnumgebung zu wechseln.

Nach Meinung des Finanzgerichts war
die Steuerpflichtige nicht aus zwingenden
Grinden an einer Selbstnutzung gehindert.

Dabei ging das Finanzgericht zwar davon
aus, dass die Depressionserkrankung und
der Tod des Ehemanns im Einfamilienhaus
die Steuerpflichtige erheblich psychisch
belastet hatten.

Ein .zwingender Grund” im Sinne des
Gesetzes ist jedoch nur dann gegeben,
wenn das Fuhren eines Haushalts (etwa
wegen einer Pflegebedurftigkeit] unmag-
lich ist - und dies war hier nicht der Fall.

Das Finanzgericht halt eine solche
restriktive Gesetzesauslegung fir
verfassungsrechtlich geboten, da die
Steuerbefreiung fir Familienheime
Grundeigentimer gegeniber Inhabern
anderer Vermogenswerte bevorzugt.

Beachten Sie: Die Steuerpflichtige will
diese Entscheidung aber so nicht stehen
lassen. Sie hat Revision beim Bundes-
finanzhof eingelegt.

Quelle: FG Minster, Urteil vom 10.12.2020,
Az. 3 K 420/20 Erb, Rev. BFH Az. Il R 1/21,
unter www.iww.de, Abruf-Nr. 219942;

FG Minster, PM Nr. 2 vom 15.1.2021

FUR ALLE STEUERPFLICHTIGEN

Verpflegungsmehraufwand und Unterkunftskosten bei Auslands(praxis)semestern

Als erste Tatigkeitsstatte gilt auch eine
Bildungseinrichtung, die auflerhalb eines
Dienstverhaltnisses zum Zwecke eines
Vollzeitstudiums oder einer vollzeitigen
BildungsmafBnahme aufgesucht wird.

Das heif3t: Der Student kann Aufwendungen
fur die Fahrten zur Bildungseinrichtung
nur mit der Entfernungspauschale und
nicht in tatsachlicher Hohe abziehen.

Bei einem Auslands(praxis)semester wird
an der auslandischen Hochschule aber
keine weitere erste Tatigkeitsstatte be-
griindet, sodass hierdurch verursachte
Unterkunftskosten und Verpflegungsmehr-
aufwendungen als (vorab entstandene)
Werbungskosten abzugsfahig sein konnen.

Sachverhalt

Die Steuerpflichtige A studierte nach einer
abgeschlossenen Ausbildung an einer
inlandischen Hochschule. Die Studien-
ordnung schrieb fir den Studiengang vor,

dass das Studium flir zwei Semester an
einer auslandischen Partneruniversitat zu
absolvieren ist, wobei der Student wahrend
des Auslandsstudiums an der inlandischen
Hochschule eingeschrieben bleibt.

Die durch den Besuch der auslandischen
Hochschule veranlassten Unterkunfts-
kosten und Verpflegungsmehraufwen-
dungen machte A als vorab entstandene
Werbungskosten geltend. Das Finanzamt
lehnte dies jedoch ab, da die Auslands-
universitat die erste Tatigkeitsstatte der A
sei und die Aufwendungen daher nur im
Rahmen einer doppelten Haushaltsfiihrung
angesetzt werden konnten. Eine solche
lag aber hier nicht vor. Im Gegensatz zum
Finanzgericht Minster gab der Bundes-
finanzhof der Klage der A statt.

Sieht die Studienordnung vor, dass Studieren-
de einen Teil des Studiums an einer auslandi-
schen Hochschule absolvieren konnen bzw.
miussen, bleibt die inlandische Hochschule

die erste Tatigkeitsstatte. Dies gilt jeden-
falls dann, wenn der Student der bisherigen
Bildungseinrichtung auch fur die Zeit des
Auslandsstudiums zugeordnet bleibt.

Kosten fir Unterkunft und Verpflegungs-
mehraufwand im Ausland sind deshalb als
Werbungskosten zu bericksichtigen, auch
wenn keine doppelte Haushaltsfiihrung
vorliegt. Entsprechendes gilt bei Praxis-
semestern.

Relevanz fir die Praxis

Aufwendungen des Steuerpflichtigen fir
seine Berufsausbildung oder fir sein
Studium sind nur dann Werbungskosten,
wenn er zuvor bereits eine Erstausbildung
(Berufsausbildung oder Studium) abge-
schlossen hat oder wenn die Berufsaus-
bildung oder das Studium im Rahmen
eines Dienstverhaltnisses stattfindet.

[Fortsetzung auf Seite 4]
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[Fortsetzung von Seite 3]

Anderenfalls handelt es sich nur um
Sonderausgaben (bis max. 6.000 EUR
im Kalenderjahr abzugsfahig).

Von der Entscheidung profitieren insbe-
sondere Studenten, die bereits eine Erst-
aushildung abgeschlossen haben. Denn nur
dann handelt es sich um (vorab entstandene)
Werbungskosten.

Da wahrend eines Studiums keine bzw. nur
geringe Einnahmen erzielt werden, fihren
Werbungskosten regelmafig zu einem
vortragsfahigen Verlust, der in den Jahren
der Berufsausibung steuermindernd wirkt.

Hingegen bleiben Sonderausgaben bei
fehlenden Einkinften in demselben Jahr
wirkungslos, da hier keine jahresiber-
greifende Verrechnung moglich ist.

Quelle: BFH-Urteil vom 14.5.2020,
Az. VIR 3/18, unter www.iww.de,
Abruf-Nr. 219282; BFH,

PM Nr. 56/2020 vom 3.12.2020

FUR VERMIETER

Anschaffungsnahe Herstellungskosten:
Aufwendungen vor dem Erwerb fallen nicht darunter

Nach einem Beschluss des Bundesfinanz-
hofs fallen Aufwendungen, die vor dem
Erwerb einer Immobile getatigt werden,
nicht in die Prifung der 15%-Grenze des
§ 6 Abs. 1

Nr. 1a Einkommensteuergesetz (EStG).
Diese Entscheidung ermdglicht Gestaltun-
gen. So kann vor allem bei einem Haus-
kauf unter nahen Angehdrigen daran
gedacht werden, Renovierungsmaf3nahmen
noch vor der Anschaffung vorzunehmen.

Der Beschluss ist aber kein Freifahrtschein:
Es muss sich um Renovierungskosten
handeln. Denn auch fir vor der Anschaffung
des Grundstlcks getatigte Aufwendungen
bleibt es dabei: Es ist nach den allgemeinen
Kriterien zu entscheiden, ob Anschaffungs-,
Herstellungs- oder Erhaltungsaufwand
vorliegt.

Hintergrund: Anschaffungsnahe Herstel-
lungskosten (§ 6 Abs. 1 Nr. 1a EStG) liegen

vor, wenn innerhalb von drei Jahren nach
dem Geb&udekauf Instandsetzungs- und
Modernisierungsmafinahmen durchgefihrt
werden, deren Nettoaufwendungen 15% der
Gebaude-Anschaffungskosten tbersteigen.
Ausgenommen sind: Aufwendungen fir
Erweiterungen sowie fur Erhaltungsar-
beiten, die jahrlich Ublicherweise anfallen.

Praxistipp: Anschaffungsnahe Herstel-
lungskosten wirken sich nicht im Jahr der
Zahlung, sondern nur tber die Geb&dude-
abschreibung (regelm&Big 50 Jahre) als
Werbungskosten aus. Somit sollte die

15 %-Grenze innerhalb der Dreijahresfrist
nach Moglichkeit nicht Uberschritten
werden. Dies gelingt in der Regel durch
zeitliche Verschiebung der Mafinahmen.

Quelle: BFH, Beschluss vom 28.4.2020,
Az. IX B 121/19, unter www.iww.de,
Abruf-Nr. 216741

FUR VERMIETER

Corona-Krise:

Erfreuliche Verwaltungs-
meinung bei ausbleibenden
Mieteinnahmen

Erlasst der Vermieter einer Wohnung wegen
einer finanziellen Notsituation des Mieters
die Mietzahlung zeitlich befristet ganz oder
teilweise, fihrt dies grundsatzlich nicht zu
einer Veranderung der vereinbarten Miete.

Folglich hat dies (nach einer bundesweit
abgestimmten Verfiigung) keine Aus-
wirkungen auf die bisherige Beurteilung
des Mietverhaltnisses nach § 21 Abs. 2
Einkommensteuergesetz (EStG).

Der volle Werbungskostenabzug bleibt also
erhalten, wenn die Miete unter die Grenze
von 66 % (bzw. 50 %-Grenze ab 2021) des

§ 21 Abs. 2 EStG fallt.

Erfullte das Mietverhaltnis hingegen bereits
vor dem Mieterlass die Voraussetzungen
flr eine Kirzung der Werbungskosten,
verbleibt es dabei; eine weitere Kiirzung
wegen des Mieterlasses ist nicht vorzu-
nehmen.

Beachten Sie: Handelt es sich um eine
im Privatvermdgen gehaltene und nicht
Wohnzwecken dienende Immobilie,
dann fihrt ein Mieterlass nicht ohne
Weiteres zu einem erstmaligen Wegfall
der Einklnfteerzielungsabsicht.

Quelle: OFD NRW, Kurzinformation
ESt 2020/16 vom 2.12.2020,
unter www.iww.de, Abruf-Nr. 220027

FUR UNTERNEHMER

Richtsatzsammlung fir 2019 veroffentlicht

Das Bundesfinanzministerium (20.1.2021, Az. IV A 8 - S 1544/19/10001 :001) hat die Richt-
satzsammlung fir das Kalenderjahr 2019 bekanntgegeben. Die Richtsatze wurden fir die
einzelnen Gewerbeklassen auf der Grundlage von Betriebsergebnissen zahlreicher ge-
prifter Unternehmen ermittelt. Sie sind fiir die Verwaltung ein Hilfsmittel, um Umsatze
und Gewinne zu verproben und ggf. bei Fehlen anderer geeigneter Unterlagen zu schatzen.

FUR ARBEITNEHMER

Postzusteller und Rettungsassistenten

haben eine erste Tatigkeitsstatte

Ob ein Arbeitnehmer eine erste Tatigkeits-
statte hat und damit beim Kostenabzug
auf die Entfernungspauschale beschrankt
ist oder seine Fahrtkosten (ggf. auch Ver-
pflegungsmehraufwand) nach Reise-
kostengrundsatzen geltend machen kann,
ist u.a. von der Art der Tatigkeit abhangig.

Vom Bundesfinanzhof gibt es nun
schlechte Nachrichten fiir Postzusteller
und Rettungsassistenten. Ein Postzu-
steller begehrte den Abzug von Ver-
pflegungsmehraufwendungen.

Begriindung: Der Zustellbezirk sei als
weitraumiges Tatigkeitsgebiet und nicht
als erste Tatigkeitsstatte anzusehen.

Zum Hintergrund: Haben Arbeitnehmer
keine erste Tatigkeitsstatte, kann es sich
um ein weitrdumiges Tatigkeitsgebiet
handeln. Fir die Fahrten von der Wohnung
zu dem Tatigkeitsgebiet gilt zwar nur die
Entfernungspauschale. Fir den Ansatz von
Verpflegungspauschalen ist die Festlegung
als weitrdumiges Tatigkeitsgebiet aber
irrelevant, da der Arbeitnehmer weiter
auswarts tatig wird.

Der Bundesfinanzhof hat nun entschieden,
dass der Zustellpunkt (Zustellzentrum),
dem ein Postzusteller zugeordnet ist und
an dem er arbeitstaglich vor- und nachbe-
reitende Tatigkeiten (z. B. Sortiertatigkeiten,
Abschreibpost) ausiibt, eine erste Tatig-
keitsstatte ist. Da der Postzusteller an den
jeweiligen Tagen nicht mehr als 8 Stunden
von seiner Wohnung und der ersten Tatig-
keitsstatte abwesend war, schied ein
Verpflegungsmehraufwand aus. Denn

eine Abwesenheit von mehr als 8 Stunden
nur von der Wohnung reicht hier nicht.

Beachten Sie: Die Rettungswache, der

ein Rettungsassistent zugeordnet ist, ist
dessen erste Tatigkeitsstatte, wenn er dort
arbeitstaglich vor dem Einsatz auf dem
Rettungsfahrzeug vorbereitende Tatigkeiten
vornimmt (z. B. Uberpriifung des Fahrzeugs
auf eine ordnungsgemafe Bestlickung mit
Medikamenten).

Quelle: BFH-Urteil vom 30.9.2020,
Az VIR 10/19, unter www.iww.de,
Abruf-Nr. 219773; BFH-Urteil vom
30.9.2020, Az. VIR 11/19,

unter www.iww.de, Abruf-Nr. 219779
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Betriebsanderung:

In diesem Fall gibt es
auch bei Eigenklindigung
eine Abfindung

Scheiden anldsslich einer Betriebsdnde-
rung Arbeitnehmer durch Eigenkindigung
aus dem Unternehmen aus, sind sie wie
die von betriebsbedingten Kiindigungen
betroffenen Arbeitnehmer abfindungsbe-
rechtigt. Voraussetzung: Die Eigenkindi-
gung wurde durch den Arbeitgeber veran-
lasst. So hat es das Landesarbeitsgericht
(LAG) Nurnberg entschieden. Dies ist nach
dem Urteil der Fall, wenn der Arbeitgeber
bei dem Arbeitnehmer im Hinblick auf eine
konkret geplante Betriebsanderung die
berechtigte Annahme hervorgerufen hat,
mit der Eigenkiindigung komme er einer
sonst notwendig bevorstehenden betriebs-
bedingten Kindigung zuvor. Aber Achtung:
Beweisen muss das der Arbeitnehmer.

Quelle: LAG Nirnberg, Urteil vom
27.10.2020, 7 Sa 157/20, Abruf-Nr. 219767
unter www.iww.de

ARBEITSRECHT

Urlaubsabgeltung:

Urlaubsanspriiche verfallen auch bei Dienstunfahigkeit

Der Urlaubsanspruch verfallt, wenn er
Uber einen zu langen Zeitraum nach Ab-
lauf des jeweiligen Urlaubsjahrs nicht
genommen wird. Ein unbegrenztes
Sammeln von Urlaubsansprichen ist
nicht moglich. Zu diesem Schluss kommt
das Verwaltungsgericht (VG) Trier.

Der Klager, ein Beamter, war aufgrund
eines Dienstunfalls seit Ende Januar 2017
dienstunfahig krank.

2019 wurde er vorzeitig in den Ruhestand
versetzt. Anschlieend beantragte er,
seinen Resturlaub finanziell abzugelten.
Dies lehnte der beklagte Dienstherr fir
2017 ab. Der Urlaubsanspruch sei ver-
fallen. Der Klager meinte hingegen, nach
dem Europdischen Gerichtshof (EuGH)
gelte dies nur, wenn der Beklagte ihn auf
die Folgen fehlender Urlaubsantrage bei
dauerhafter Erkrankung hingewiesen
hatte, was nicht geschehen sei. Das sah
das VG jedoch anders.

Der Urlaubsanspruch des Klagers sei
verfallen - und zwar auch nach der Recht-
sprechung des EuGH -, wenn er tber
einen zu langen Zeitraum nach Ablauf des
jeweiligen Urlaubsjahrs nicht genommen
werde.

Es gabe, so das VG, kein Recht auf un-
begrenztes Sammeln von Urlaubsan-
sprichen. Werde eine gewisse zeitliche
Grenze Uberschritten, habe der Jahres-
urlaub keine positive (Erholungs-JWirkung
mehr fur den Beschaftigten.

Auch die mangelnde Aufklérung durch
den Beklagten andere nichts am Verfall
des Urlaubs. Denn nicht diese habe den
Klager daran gehindert, Urlaub zu neh-
men, sondern allein dessen Krankheit.

Dieser Grundsatz gelte auch fur die Zeit
der Wiedereingliederungsmafinahme.

Quelle: VG Trier, Urteil vom 8.12.2020,
7K 2761/20.TR

ARBEITSRECHT

Stellenausschreibung:

Alterseinschrankung fur personliche Assistentin einer schwerbehinderten Frau

Eine Stellenausschreibung benachteiligt
eine Bewerberin um eine Anstellung als
.Personliche Assistentin” einer schwer-
behinderten Frau zwar wegen ihres Alters,
wenn ein bestimmtes Alter gewilinscht
und genannt wird. Die hohen beruflichen
Anforderungen der Tatigkeit rechtfertigen
dies aber. So hat es das Landesarbeits-
gericht (LAG) Kéln entschieden.

Sachverhalt

Die Beklagte ist ein Assistenzdienst, der
behinderte Menschen in allen Belangen
rund um das Thema ..Personliche Assis-
tenz” unterstltzt. Durch .. Personliche
Assistenten” sollen Menschen mit Behin-
derungen ihr Leben selbstbestimmt leben,
unabhangig von ihren kérperlichen, geis-
tigen und/oder seelischen Einschrankun-
gen. Die Beklagte berat diese von der
Beantragung des Budgets bis hin zur
Bewilligung durch den Kostentrager.

Ferner steht sie ihnen bei der Mitarbeiter-
suche zur Seite. Dies betrifft unterschied-
liche Dienste, wie etwa Arbeitsassistenz,
Alltagsassistenz, Freizeitassistenz, Eltern-
assistenz, Studienassistenz oder auch
24-Stunden-Assistenz.

Im Rahmen der Unterstiitzung bei der
Mitarbeitersuche betreibt die Beklagte als
Stellenmarkt auch ein Internetportal. Die
behinderten Menschen konnen dort ein
Stellenangebot inserieren. Die Beklagte
stellt ihnen vorab einen Fragebogen zur

Verflgung, in dem sie Wiinsche im Hinblick
auf die Person des Assistenten angeben
konnen, wie etwa Geschlecht oder Alter.
Bei erfolgreicher Vermittlung schlieflen die
behinderten Menschen einen Dienstleis-
tungsvertrag und die Assistenzperson
einen Arbeitsvertrag mit der Beklagten.

Im August 2018 bewarb sich die Klagerin
auf eine Stellenausschreibung im o.g.
Internetportal der Beklagten. Hierin
suchte eine 28jahrige schwerbehinderte
Studentin eine ., Personliche Assistentin”
in allen Lebensbereichen des Alltags, die
am besten zwischen 18 und 30 Jahre alt
sein sollte. Die Beklagte wies die Bewer-
bung der 50 Jahre alten Klagerin mit der
Begrindung zuriick, sie habe sich auf-
grund der hohen Anzahl von Bewerbern
fir einen anderen Bewerber entschieden.

So entschied das Arbeitsgericht

Das Arbeitsgericht (ArbG) hat die Beklagte
verurteilt, an die Klagerin eine Entscha-
digung in Hohe eines potenziellen Brutto-
monatsengelts von 1.770 Euro zu zahlen.
Denn durch die Stellenausschreibung
werde die Klagerin wegen ihres Alters
ungerechtfertigt benachteiligt. Das Alter
stelle keine wesentliche und entscheiden-
de berufliche Anforderung fir die Assistenz
eines behinderten Menschen dar. Die
Beklagte kénne sich nicht auf das Selbst-
bestimmungsrecht des behinderten
Menschen berufen, denn dessen Selbst-
bestimmungsrecht werde nicht berthrt.

Bei personlichen Assistenzleistungen
komme es in erster Linie auf die vom
Alter unabhangige zwischenmenschliche
Beziehung und Empathie an.

Andere Sichtweise der hoheren Instanz

Das sah das LAG anders. Zwar benachtei-
lige die Stellenausschreibung die Klagerin
wegen ihres Alters. Dies sei hier aber
aufgrund der beruflichen Anforderungen
der Tatigkeit der personlichen Assistenz
gerechtfertigt. Die Beklagte verfolge mit
der Anstellung .Personlicher Assistenten”,
deren Anforderungsprofil individuell von
dem behinderten Menschen vorgegeben
wird und deren Beschaftigung zur Erfil-
lung dieser Vorgaben erfolgt, auch sozial-
politische Ziele, die im Allgemeininteresse
liegen.

Die Realisierung der Teilhabe und Selbst-
bestimmung von Menschen mit Behinde-
rung liegt im Allgemeininteresse. Assis-
tenzleistungen sind ein vom Gesetzgeber
anerkanntes Mittel zur Verwirklichung des
sozialpolitischen Ziels. Das Instrument
der ..Personlichen Assistenz” ist ein
angemessenes und erforderliches Mittel
zur Realisierung des Ziels, das die Klage-
rin nicht Ubermafig benachteiligt, da ihr
die Beschaftigung in anderen Formen der
Assistenz verbleibt.

Quelle: LAG Koln, Urteil vom 27.5.2020,
11 Sa 284/19, Abruf-Nr. 218706
unter www.iww.de
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Betriebliche Altersversorgung:

Haftung des Betriebserwerbers in der Insolvenz

Der Erwerber eines Betriebs(teils) in der
Insolvenz haftet fir Anspriche der Uber-
gegangenen Arbeitnehmer auf Leistungen
der betrieblichen Altersversorgung nur
zeitanteilig fur die nach der Eréffnung des
Insolvenzverfahrens zurlickgelegte Dauer
der Betriebszugehdrigkeit. Fur die Leistun-
gen, die auf Zeiten bis zur Eroffnung des
Insolvenzverfahrens beruhen, haftet er
auch dann nicht, wenn fir diesen Teil der
Betriebsrente nach dem Betriebsrenten-
gesetz der Pensions-Sicherungs-Verein
(PSV) - der gesetzlich bestimmte Trager
der Insolvenzsicherung - nicht vollstandig
eintritt. So sagt es jetzt das Bundesarbeits-
gericht (BAG).

Den beiden Klagern sind Leistungen der
betrieblichen Altersversorgung zugesagt
worden. Nach der Versorgungsordnung
berechnet sich ihre Betriebsrente nach der
Anzahl der Dienstjahre und dem - zu einem
bestimmten Stichtag vor dem Ausscheiden
- erzielten Gehalt. Uber das Vermégen
ihrer Arbeitgeberin wurde am 1.3.2009 das
Insolvenzverfahren erdffnet. Im April 2009
ging der Betrieb auf die Beklagte Uber.

Einer der Klager erhalt seit August 2015
von der Beklagten eine Betriebsrente von.
ca. 145 Euro und vom PSV eine Altersrente
von ca. 817 Euro. Bei der Berechnung legte
die Beklagte zwar die Versorgungsord-
nung einschlieflich des zum mafgeblichen
Stichtag vor dem Versorgungsfall bezoge-
nen hoheren Gehalts zugrunde, lie3 aber
den Anteil an der Betriebsrente aufler
Betracht, der vor der Insolvenz erdient war.
Der PSV setzte dagegen — wie im Betriebs-
rentengesetz vorgesehen - das zum Zeit-

punkt der Eréffnung des Insolvenzverfah-
rens mafigebliche niedrigere Gehalt des
Klagers an.

Der Klager halt die Beklagte fir verpflich-
tet, ihm eine hohere Betriebsrente zu
gewahren. Diese musse sich nach den
Bestimmungen der Versorgungsordnung
auf der Basis des hoheren Gehalts unter
bloBem Abzug des Betrags errechnen,

den er vom PSV erhalte. Der andere Klager
verflgte bei Eréffnung des Insolvenzver-
fahrens noch nicht tber eine gesetzlich
unverfallbare Anwartschaft. Daher steht
ihm bei Eintritt eines Versorgungsfalls nach
dem Betriebsrentengesetz kein Anspruch
gegen den PSV zu. Er halt die Beklagte

fur verpflichtet, ihm kinftig eine Betriebs-
rente in voller Hohe zu gewahren. Die
Vorinstanzen haben die Klagen abgewiesen.

Die Revisionen der Klager hatten vor dem
BAG keinen Erfolg. Ein Betriebserwerber
hafte in der Insolvenz nicht fur Betriebs-
rentenanwartschaften, die fir die Zeit vor
Insolvenzerdffnung entstanden sind. Diese
Rechtsprechung sei auch mit Unionsrecht
vereinbar. Voraussetzung sei allerdings,
dass ein unionsrechtlich gebotener Min-
destschutz gewahrt wird.

Dies werde in der Bundesrepublik Deutsch-
land durch einen unmittelbar aus dem
Unionsrecht folgenden und gegen den

PSV gerichteten Anspruch gewahrleistet.

Eine Haftung des Erwerbers scheidet
deshalb aus.

Quelle : BAG, Urteil vom 26.1.2021,
3 AZR 139/17, PM Nr. 2/21

WIRTSCHAFTS- UND
GESELLSCHAFTSRECHT

Register-
modernisierungsgesetz:

Neu: Steuernummer wird
Blrgeridentifikationsnummer

Um Verwaltungsabléufe zu vereinfachen
und Doppelangaben zu verhindern, hat der
Bundestag mit dem Registermodernisie-
rungsgesetz (RegMoG) jetzt beschlossen,
dass bei rund 50 Stellen die Steuer-Iden-
tifikationsnummer gespeichert und die
Personenstammdaten so direkt ausge-
tauscht werden konnen. Ziel dieser Rege-
lung ist, dass die Basisdaten einer natir-
lichen Person von einer verantwortlichen
Stelle auf Inkonsistenzen gepriift, verlass-
lich gepflegt, aktualisiert und bereitgestellt
werden. Hierzu soll auf die vorhandenen
Strukturen der Steuer-Identifikationsnum-
mer aufgesetzt und diese um die fir ein
registeribergreifendes Identitatsmanage-
ment notwendigen Elemente erganzt werden.

Gespeichert werden

- Identifikationsnummer

- Familienname

- frihere Namen

-Vornamen

- ggf. vorhandener Doktorgrad

- Geburtsdatum

- Geschlecht

- Staatsangehdrigkeit

- gegenwartige oder letzte bekannte
Anschrift, der Tag des Ein- und Auszugs

- sowie ggf. Sterbetag

Beachten Sie: Die Einflihrung der Birger-
identifikationsnummer wird von ver-
schiedenen Seiten kontrovers diskutiert.

Quelle: Deutscher Bundestag, BT-Druck-
sache 19/24226 und 19/26247 vom 27.1.2021

Haftungsausschluss: Alle Inhalte wurden nach bestem Wissen und Kenntnisstand erstellt. Die Komplexitat und der standige Wandel der
Rechtsmaterie machen es notwendig, Haftung und Gewahr auszuschlieBen. Das Rundschreiben ersetzt nicht die personliche Beratung.

Steuertermine, Beitrage Sozialversicherung, Verbraucherpreisindex im April 2021

Steuertermine

Falligkeit:
USt, LSt = 12.04.2021

Uberweisungen (Zahlungsschonfrist):
USt, LSt = 15.04.2021

Scheckzahlungen:
Bei Scheckzahlung muss der Scheck dem Finanzamt
spatestens drei Tage vor dem Falligkeitstag vorliegen!

Beitrage Sozialversicherung

Falligkeit Beitrage 04/2021 = 28.04.2021

Verbraucherpreisindex (BRD) 1/20

6/20 9/20 1/21

(Veranderung gegenlber Vorjahr)

+1.6%

+0.8% -04% +1,6%
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