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Die Kanzlei Epple, Dr. Hérmann & Kolle-
gen (EHK] wurde von der Redaktion des
Wirtschaftsmagazins FOCUS MONEY in
der Ausgabe 24/2021 wiederholt als eine
der fihrenden grof3en Steuerkanzleien
in Deutschland ausgezeichnet. In einer
bundesweiten Umfrage wurden mehr als
100.000 Steuerexperten zu den Themen
Qualifikation, Spezialisierung und fach-
liches Know-how befragt, wobei EHK wie
in den Vorjahren Uberzeugen konnte.

FUR ALLE STEUERPFLICHTIGEN

Steuerinformationen fur Januar 2022

Die Beurteilung der Gewinnerzielungsabsicht
ist oft Anlass fir Streit mit dem Finanzamt.
Dies gilt auch fur kleine Fotovoltaikanlagen,
sodass die Finanzverwaltung hier jiingst eine
Vereinfachung geschaffen hat: Die Liebhabe-
rei auf Antrag. Da in diesem Schreiben einige
Fragen offengeblieben sind, wurde es nun
konkretisiert. Dartber hinaus ist in diesem
Monat auf folgende Aspekte hinzuweisen:

Das Finanzgericht Miinchen hat sich mit einer
interessanten Frage befasst: Kann ein privates
VerauBerungsgeschaft auch bei einer Tren-
nung und der danach folgenden Eheschei-
dung vorliegen, wenn die Ehefrau mit der
Zwangsversteigerung des Einfamilienhauses
drohte, um den Ehemann zur VerauBerung
seines Miteigentumsanteils zu bewegen?

Die Antwort des Finanzgerichts lautet: Ja.

Geben Kfz-Handler ihren Autokaufern eine
Garantiezusage, missen sie eine neue Sicht-

weise des Bundesfinanzministeriums beach-
ten, die erhebliche versicherungs- und um-
satzsteuerrechtliche Konsequenzen haben
kann. Doch erst mal kénnen Kfz-Handler auf-
atmen. Denn durch eine erneut verlangerte
Ubergangsfrist gelten die neuen Grundsatze
erst fiir Garantiezusagen, die ab dem 1.1.2023
erteilt werden.

Wahrend der Corona-Pandemie haben viele
Stadte und Gemeinden den Einzug von Kinder-
garten- bzw. Kinderbetreuungsgebiihren aus-
gesetzt und zu einem spateren Zeitpunkt
darauf verzichtet. Dennoch haben Arbeitgeber
ihre Zuschiisse weiter ausgezahlt. Eine - bun-
deseinheitlich abgestimmte - Verfligung der
Oberfinanzdirektion Nordrhein-Westfalen zeigt,
wie bei der Lohnabrechnung vorzugehen ist.

Diese und weitere interessante Informationen
finden Sie in der Ausgabe fir Januar 2022.

Viel Spaf} beim Lesen!

AUS STEUERN UND RECHT - EPPLE, DR. HORMANN UND KOLLEGEN




FUR ALLE STEUERPFLICHTIGEN

Privates Verauflerungsgeschaft bei Trennung und anschlieender Ehescheidung

In Deutschland wird rund jede dritte Ehe
wieder geschieden. Demzufolge hat sich
das Finanzgericht Minchen jingst mit
einer interessanten Frage befasst: Kann
ein privates Verauflerungsgeschaft auch bei
einer Trennung und der danach folgenden
Ehescheidung vorliegen, wenn die Ehefrau
mit der Zwangsversteigerung des Einfami-
lienhauses drohte, um den Ehemann zur
Verduflerung seines Miteigentumsanteils
zu bewegen? Die Antwort des Finanz-
gerichts lautet: Ja.

Hintergrund

Private VerauBerungsgeschafte mit Grund-
stlicken, bei denen der Zeitraum zwischen
Anschaffung und Verauf3erung nicht mehr
als zehn Jahre betragt, unterliegen der
Spekulationsbesteuerung. Ausgenommen
sind aber Wirtschaftsguter, die

-im Zeitraum zwischen Anschaffung und
Verduferung ausschliefilich zu eigenen
Wohnzwecken (1. Alternative) oder

-im Jahr der Verauflerung und in den
beiden vorangegangenen Jahren zu
eigenen Wohnzwecken (2. Alternative)
genutzt wurden.

Beachten Sie: Eine Nutzung zu eigenen
Wohnzwecken setzt in beiden Alternativen
voraus, dass eine Immobilie zum Bewohnen
geeignet ist und vom Steuerpflichtigen
bewohnt wird. Der Steuerpflichtige muss
das Gebaude zumindest ..auch” selbst
nutzen; unschadlich ist, wenn er es gemein-
sam mit seinen Familienangehdérigen oder
einem Dritten bewohnt. Eine Nutzung zu
eigenen Wohnzwecken liegt hingegen nicht
vor, wenn der Steuerpflichtige die Wohnung
entgeltlich oder unentgeltlich an einen
Dritten Uberlasst, ohne sie zugleich selbst
zu bewohnen.

Sachverhalt

Der Steuerpflichtige EM zog im August
2015 aus dem im Miteigentum der Eheleute
stehenden Einfamilienhaus (Kaufvertrag:
Dezember 2008) aus. Die Ehe, aus der ein
in 2007 geborener Sohn hervorging, wurde
im Juni 2017 geschieden. In der Folge
drohte die Ehefrau (EF) dem EM die Zwangs-
versteigerung des Hauses an, sollte er
seinen Miteigentumsanteil nicht an sie
veraufBlern. Mit Scheidungsfolgenverein-
barung (August 2017) verauferte EM
schlieflich seinen Miteigentumsanteil

an EF.

Entscheidung

Nach Meinung des Finanzgerichts sind die
Voraussetzungen fir ein privates Verdufle-
rungsgeschaft auch bei einer Trennung und
der danach folgenden Ehescheidung erfiillt,
wenn im Rahmen der Scheidungsfolgen-
vereinbarung die Ehefrau mit der Zwangs-
versteigerung drohte, um den Ehemann
zur VeraufBerung seines Miteigentums-
anteils zu bewegen.

In einem solchen Fall kann sich der bis-
herige Ehemann den Zeitraum zwischen
dem Auszug aus dem Familienheim, der
nachfolgenden Scheidung und der danach
erfolgten Verauflerung seines Miteigen-
tumsanteils an seine bisherige Ehefrau
nicht als Nutzung zu eigenen Wohnzwecken
zurechnen lassen - und zwar auch dann
nicht, wenn der Zeitraum faktisch von

ihr und dem gemeinsamen Kleinkind
ausgefullt wurde.

Relevanz fur die Praxis

Man darf gespannt sein, wie sich der
Bundesfinanzhof im Revisionsverfahren
positionieren wird. Hier wird dann u. a.

geklart werden, welche Bedeutung dem
Umstand zukommt, dass der bisherige
Ehemann seinen Miteigentumsanteil allein
seinem minderjahrigen Kind in diesem
Zeitraum Uberlassen haben will.

Hochstrichterlich geklart ist bereits, dass
eine Enteignung den Tatbestand eines
privaten VerauBerungsgeschafts nicht
erfullt. Das Finanzgericht Disseldorf hat
zudem aktuell entschieden, dass Einkiinfte
aus privaten Verauferungsgeschaften auch
aus der Zwangsversteigerung von Grund-
stlcken resultieren kénnen.

Eine etwaige wirtschaftliche Zwangslage
steht danach der Annahme einer willentli-
chen wirtschaftlichen Betatigung nicht
entgegen.

Daher ist davon auszugehen, dass auch eine
VerauBerung, die eine angedrohte Zwangs-
versteigerung vermeiden soll, den Verdufle-
rungstatbestand erfillt. Denn eine Ver-
gleichbarkeit mit einem Eigentumsverlust
infolge einer Enteignung diirfte nicht
gegeben sein.

Interessant dirften im Revisionsverfahren
auch die Ausfiihrungen des Bundesfinanz-
hofs zum Ausnahmetatbestand (Nutzung
zu eigenen Wohnzwecken] sein.

Beachten Sie: Bis zur hochstrichter-
lichen Klarung sollten betroffene Steuer-
bescheide nach Méglichkeit offengehalten
werden.

Quelle: FG Minchen, Urteil vom 11.3.2021,
Az. 11 K 2405/19, Rev. BFH: Az. IXR 11/21,
unter www.iww.de, Abruf-Nr. 223935;
BFH-Urteil vom 23.7.2019,

Az. IX R 28/18; FG Disseldorf,

Urteil vom 28.4.2021, Az. 2 K 2220/20 E

FUR VERMIETER

Grundsteuererlass:
Antrag bei erheblichen
Mietausfallen

Bei erheblichen Mietausfallen in 2021
besteht bis zum 31.3.2022 die Moglichkeit,
einen teilweisen Erlass der Grundsteuer
zu beantragen.

Voraussetzung ist eine wesentliche Ertrags-
minderung, die der Steuerpflichtige nicht
zu vertreten hat. Diese liegt vor, wenn der
normale Rohertrag um mehr als die Halfte
gemindert ist. Ist dies der Fall, kann die
Grundsteuer um 25 % erlassen werden.
Fallt der Ertrag in voller Hohe aus, ist ein
Grundsteuererlass von 50 % mdglich.

Quelle: §§ 34, 35
Grundsteuergesetz (GrStG)

FUR UNTERNEHMER

Garantiezusagen von Kfz-Handlern:

Neue Sichtweisebei der

Versicherungs- und Umsatzsteuer gilt ab 2023

Nach einer Entscheidung des Bundes-
finanzhofs aus 2018 ist die entgeltliche
Garantiezusage eines Kfz-Handlers keine
unselbststandige Nebenleistung zur Fahr-
zeuglieferung, sondern eine eigenstandige
Leistung. Urspriinglich wollte das Bundes-
finanzministerium die neue Rechtsprechung
bereits auf Garantiezusagen anwenden, die
nach dem 30.6.2021 abgegeben werden.
Dann erfolgte eine Verldngerung (ab dem
1.1.2022). Da auch diese Frist offensichtlich
zu kurz angesetzt wurde, gilt die neue
Sichtweise nun fir Garantiezusagen, die
ab dem 1.1.2023 erteilt werden.

Handler, die Autokaufern eine Garantiezu-
sage erteilen, werden steuerrechtlich ge-

sehen zu Versicherern. Im Zweifel missen
sie sich daher u.a. beim Bundeszentralamt
fur Steuern registrieren lassen, Versiche-
rungssteuer abfiihren und entsprechende
Aufzeichnungspflichten beachten.

Wegen der versicherungssteuerpflichtigen,
aber umsatzsteuerfreien Garantiezusagen
ist der Vorsteuerabzug des Handlers aus
den Eingangsleistungen im Zusammenhang
mit diesen steuerfreien Umsatzen grund-
satzlich ausgeschlossen.

Quelle: BMF-Schreiben vom 18.10.2021,
Az Il C3-S7163/19/10001 :001,

unter www.iww.de, Abruf-Nr. 225347
BFH-Urteil vom 14.11.2018, Az. XI R 16/17
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FUR UNTERNEHMER

Kleine Fotovoltaikanlagen:

Bundesfinanzministerium konkretisiert die Liebhaberei auf Antrag

Die Beurteilung der Gewinnerzielungs-
absicht ist oft Anlass fir Streit mit dem
Finanzamt. Dies gilt auch fur kleine Foto-
voltaikanlagen, sodass die Finanzverwaltung
hier eine Vereinfachung geschaffen hat:

Die Liebhaberei auf Antrag. Da in diesem
Schreiben Fragen offengeblieben sind,
wurde es nun konkretisiert.

Auf schriftlichen Antrag des Steuerpflich-
tigen ist ohne weitere Prifung zu unter-
stellen, dass die Fotovoltaikanlage oder
vergleichbare Blockheizkraftwerke

(BHKW) nicht mit Gewinnerzielungsab-
sicht (= steuerlich unbeachtliche Lieb-
haberei] betrieben werden. Der Antrag wirkt
in allen offenen Veranlagungszeitraumen
(VZ) und fir die Folgejahre.

Praxistipp: Eine Antragstellung kann ins-
besondere dann sinnvoll sein, wenn bereits
fur altere Jahre Verluste anerkannt wurden
und diese Jahre nicht gedndert werden
konnen. Dann bleiben diese Verluste steuer-
lich erhalten, kiinftige Gewinne unterliegen
jedoch nicht der Besteuerung.

Die Liebhaberei gilt fur kleine Fotovoltaik-
anlagen mit einer installierten Leistung von
bis zu 10 kW/kWp sowie fur kleine BHKW
mit einer installierten Leistung von bis zu
2,5 kW. Betreiber kdnnen eine steuerpflich-
tige Person oder eine Mitunternehmer-
schaft sein.

Hinsichtlich der Definition der Grenzen
erfolgten Konkretisierungen: Alle Foto-
voltaikanlagen/BHKW, die von einer antrag-
stellenden Person betrieben werden, bilden
einen einzigen Betrieb, sodass die jewei-
ligen Leistungen zu addieren sind.

Das gilt sowohl fir Anlagen, die sich auf
demselben Grundstlick befinden als auch
fur Anlagen auf verschiedenen Grund-
stlicken.

Es sind auch Anlagen einzubeziehen, die
die Ubrigen Voraussetzungen der Verein-
fachungsregelung nicht erfillen (z. B.
Anlagen, deren Strom einem Mieter des
Antragstellers zur Verfligung gestellt wird).

Es ist unschadlich bzw. fur die Antrag-
stellung unerheblich, ob sich die Anlage

-auf einem zu eigenen Wohnzwecken
genutzten Einfamilienhaus,

- einem zu eigenen Wohnzwecken genutzten
Zweifamilienhaus (mit einer vermieteten
Wohnung) oder

-auf einem Mehrfamilienhaus (mit zu-
mindest einer zu eigenen Wohnzwecken
genutzten Wohnung] befindet.

Zudem ist zu beachten, dass der (teilweise)
Verbrauch des Stroms durch einen Mieter
oder zu anderweitigen eigenen oder frem-
den betrieblichen Zwecken technisch
ausgeschlossen sein muss.

Dies gilt nicht, wenn die Mieteinnahmen
520 EUR im VZ nicht Uberschreiten.

Bei Neuanlagen (Inbetriebnahme nach
dem 31.12.2021) ist der Antrag bis zum
Ablauf des VZ zu stellen, der auf das Jahr
der Inbetriebnahme folgt. Bei Altanlagen
(Inbetriebnahme vor dem 31.12.2021) ist
der Antrag bis zum 31.12.2022 zu stellen.

Beachten Sie: Anlagen, die vor 2004 in
Betrieb genommen wurden, und die nach

dem Auslaufen der Forderung in die Ein-
speisevergltung im Sinne des § 21 Abs. 1
Nr. 3 EEG 2021 eintreten (ausgeférderte
Anlagen), konnen frithestens nach 20
Jahren Betriebsdauer zur Liebhaberei
Ubergehen. Der Antrag wirkt hier erst fir
den VZ, der auf den VZ folgt, in dem letzt-
malig die garantierte Einspeisevergiitung
gewahrt wurde.

Gesetzliche Neuregelung?

In Fachkreisen wird mitunter kritisiert,
dass ein derartiger Eingriff in die Besteue-
rung nur durch ein Schreiben des Bundes-
finanzministeriums geregelt wird, das die
Gerichte nicht bindet.

Aber auch auf der Gesetzgebungsebene
scheint das Thema ..Fahrt aufzunehmen”.
Der Bundesrat hat in seiner Stellung-
nahme zum ,Entwurf eines Gesetzes zur
Umsetzung unionsrechtlicher Vorgaben

im Umsatzsteuerrecht” am 5.11.2021
gefordert, bereits fir den VZ 2021 eine
(Ertrags-)Steuerbefreiung fur die Stromer-
zeugung aus Solaranlagen mit einer magli-
chen Gesamtleistung von bis zu 30 kW und
aus BHKW mit einer installierten elektri-
schen Leistung von bis zu 7,5 kW zu schaf-
fen.

Die weitere Entwicklung bleibt vorerst
abzuwarten.

Quelle: BMF-Schreiben vom 29.10.2021,
Az. IV C 6 - S 2240/19/10006 :006,
unter www.iww.de, Abruf-Nr. 225592

FUR UNTERNEHMER

Umsatzsteuer:

Neue 10%-Grenze fir Aufsichtsratsmitglieder ab 2022 anzuwenden

Der Bundesfinanzhof hat 2019 - entgegen
bisheriger Rechtsprechung - entschieden,
dass das Mitglied eines Aufsichtsrats nicht
als umsatzsteuerlicher Unternehmer tatig
ist, wenn es wegen einer nicht variablen
Festverglitung kein Vergiitungsrisiko tragt.

Nun hat auch das Bundesfinanzministerium
seine Sichtweise angepasst.

Unter Ausblendung der verfligten Sonder-
regelungen fur Beamte und politische
Mandatstrager gelten folgende Grund-
satze:

Eine Festverglitung liegt insbesondere bei
einer pauschalen Aufwandsentschadigung
vor, die fir die Dauer der Mitgliedschaft im
Aufsichtsrat gezahlt wird. Sitzungsgelder
fur tatsachliche Teilnahmen sowie nach
dem tatsachlichen Aufwand bemessene

Aufwandsentschadigungen sind allerdings
keine Festvergltung.

Besteht die Vergltung des Mitglieds aus
festen und variablen Bestandteilen (Misch-
vergitung), ist es grundsatzlich selbst-
standig tatig, wenn die variablen Bestand-
teile im Kalenderjahr mindestens 10% der
gesamten Vergitung (einschlieBlich erhal-
tener Aufwandsentsch&adigungen) betragen.

Reisekostenerstattungen sind keine Ver-
gitungsbestandteile und demzufolge bei
der Ermittlung der 10%-Grenze nicht zu
beriicksichtigen.

Diese Kriterien sind fur jedes Mandat eines
Aufsichtsrates separat zu prifen.

Das Bundesfinanzministerium weist darauf
hin, dass in begrindeten Fallen Ausnahmen
moglich sind, ohne dies naher auszufihren.

Beachten Sie: Die vorgenannten Neu-
regelungen sind in allen offenen Fallen
anzuwenden. Es gibt jedoch eine Nicht-
beanstandungsfrist, wonach die bisherige
Sichtweise auf Leistungen angewendet
werden kann, die bis einschlieflich dem
31.12.2021 ausgefiihrt worden sind.

Quelle: BMF-Schreiben vom 8.7.2021,
Az Il C2-57104/19/10001 :003,
unter www.iww.de, Abruf-Nr. 225274;
BFH-Urteil vom 27.11.2019,

Az. VR 23/19 (VR 62/17)
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FUR GMBH-GESELLSCHAFTER

Verdeckte Gewinn-
ausschuttung: Unentgelt-
liche Nutzungsmoglichkeit
einer Auslandsimmobilie

Fir die Annahme einer verdeckten Ge-
winnausschittung reicht bereits die jeder-
zeitige Moglichkeit der unentgeltlichen
Nutzung einer in Spanien belegenen Immo-
bilie einer spanischen Kapitalgesellschaft
durch deren in Deutschland ansassige
Gesellschafter aus. Auf den Umfang der
tatsachlichen Nutzung kommt es nach einer
Entscheidung des Finanzgerichts Hessen
(Revision anhangig) nicht an. Zum Hinter-
grund: Bei einer verdeckten Gewinnaus-
schittung handelt es sich - vereinfacht -
um Vermadgensvorteile, die dem Gesell-
schafter einer Kapitalgesellschaft aufler-
halb der gesellschaftsrechtlichen Gewinn-
verteilung gewahrt werden.Eine verdeckte
Gewinnausschiittung darf den Gewinn der
Kapitalgesellschaft nicht mindern.Eine
verdeckte Gewinnausschittung schied im
Streitfall auch nicht deshalb aus, weil die
Immobilie nur zu kurzen Aufenthalten ge-
nutzt wurde, welche den Zweck hatten, den
Verkaufsprozess der Immobilie zu fordern.

Quelle: FG Hessen, Urteil vom 14.12.2020,
Az. 9 K 1266/17, Rev. BFH: Az. VIII R 4/21,
unter www.iww.de, Abruf-Nr. 221045

FUR ARBEITGEBER

Freie Unterkunft
und Verpflegung:
Sachbezugswerte 2022

Die Sachbezugswerte fur freie oder ver-
billigte Verpflegung und Unterkunft werden
jahrlich an die Entwicklung der Verbrau-
cherpreise angepasst. In 2022 betragt
der Sachbezugswert fur freie Unterkunft
241 EUR monatlich (in 2021 = 237 EUR).
Der monatliche Sachbezugswert fir
Verpflegung steigt in 2022 um 7 EUR auf
270 EUR. Aus dem monatlichen Sachbe-
zugswert fur Verpflegung abgeleitet,
ergeben sich nachfolgende Sachbezugs-
werte flr die jeweiligen Mahlzeiten:

FUR ARBEITGEBER

Kindergartenzuschuss wahrend der Coronapandemie:
Das gilt bei Riickzahlung der Geblihren

Wahrend der Coronapandemie haben

viele Stadte und Gemeinden den Einzug von
Kindergarten- bzw. Kinderbetreuungsge-
blhren ausgesetzt und zu einem spateren
Zeitpunkt darauf verzichtet.

Dennoch haben Arbeitgeber ihre Zu-
schisse weiter ausgezahlt.

Eine - offenbar bundeseinheitlich ab-

gestimmte - Verfiigung der Oberfinanz-
direktion Nordrhein-Westfalen zeigt, wie
bei der Lohnabrechnung vorzugehen ist.

Zum Hintergrund: Nach § 3 Nr. 33 Ein-
kommensteuergesetz sind steuerfrei:
Zusatzlich zum ohnehin geschuldeten
Arbeitslohn erbrachte Leistungen des
Arbeitgebers zur Unterbringung und
Betreuung von nicht schulpflichtigen
Kindern der Arbeitnehmer in Kinder-
garten oder vergleichbaren Einrichtungen

Barzuwendungen an den Arbeitnehmer
sind nur steuerfrei, soweit der Arbeit-
nehmer dem Arbeitgeber die zweckent-
sprechende Verwendung nachgewiesen
hat.

Haben Stadte und Gemeinden Kinder-
garten- bzw. Kinderbetreuungsgebiihren
nicht eingezogen bzw. bereits erhobene
Beitrage erstattet, wird es fir das Ka-
lenderjahr 2020 auch ohne ausdrickliche,
im Vorhinein getroffene Vereinbarung nicht
beanstandet, wenn von einer Darlehens-
gewahrung des Arbeitgebers an den
Arbeitnehmer ausgegangen wird.

Somit bleiben die Arbeitgeberleistungen
fur 2020 grundsatzlich steuerfrei.

Die in 2020 geleisteten Zuschisse sind mit
den in 2021 entstehenden Unterbringungs-
und Betreuungskosten zu verrechnen.

Das heif3t: Sind die Kosten niedriger als
der Betrag, den der Arbeitgeber in 2020
zu Unrecht steuerfrei belassen hat, ist der
Differenzbetrag als steuer- und beitrags-
pflichtiger Arbeitslohn zu behandeln.

Beispiel

Ein Arbeitnehmer erhalt von seinem
Arbeitgeber einen Kindergartenzuschuss
von 120 EUR monatlich. In 2020 hat er
also 1.440 EUR steuerfrei erhalten.

Die Gebuhren fir den Kindergarten
(ebenfalls 120 EUR pro Monat) wurden
aber fur vier Monate zuriickerstattet.
Somit betrugen die tatsachlichen Kosten
960 EUR.

Nach der Verfiigung gelten 480 EUR als
Darlehen. Dieser Betrag kann mit den
Aufwendungen in 2021 verrechnet werden.
Bleiben der Arbeitgeber-Zuschuss und die
Hohe der GeblUhren in 2021 unverandert,
mussen die 480 EUR aus 2020 dann in
2021 versteuert werden.

Quelle: OFD Nordrhein-Westfalen,
Verfligung vom 27.8.2021,
Az. S 2342 -2021/0008 - St 216

Sachbezugswerte fiir 2022
(Werte fiir 2021 in Klammern)
Mahlzeit monatlich k?gzl:idcir_
Frihstick 56 EUR 1,87 EUR
(55 EUR]) (1,83 EUR]
Mittag- bzw. 107 EUR 3,57 EUR
Abendessen | (104 EUR) (3,47 EUR)

Beachten Sie: Bei Addition der kalender-
taglichen Werte ergibt sich infolge der
Rundungen ein Betrag von 9,01 EUR.

Es gelten aber 9,00 EUR (270 EUR/30).

Quelle: Zwélfte Verordnung zur Anderung
der Sozialversicherungsentgeltverordnung,
BR-Drs. 760/21 (B) vom 26.11.2021

FUR ARBEITNEHMER

Ermafigt zu besteuern:

Abfindung im Rahmen einer Sprinterklausel

Die einvernehmliche Auflosung eines
Arbeitsverhaltnisses erfolgt regelmafig
(auch) im Interesse des Arbeitgebers.
Eine im Gegenzug gezahlte Abfindung ist
daher in der Regel als Entschadigung
ermafigt zu besteuern.

Dies gilt nach Ansicht des Finanzgerichts
Hessen grundsétzlich auch fir eine (zu-
satzliche) Abfindung, die fur die [vorzeitige)
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
durch Wahrnehmung einer Sprinterklausel
gezahlt wird. Denn hier kann die Kindigung
durch den Arbeitnehmer nicht separat,
sondern nur im Zusammenhang mit der
Auflosung des Arbeitsverhaltnisses ins-
gesamt betrachtet werden.

Sachverhalt

Eine Arbeitnehmerin (AN) hatte mit ihrem
Arbeitgeber - zusatzlich zu einem Vertrag
Uber die Aufhebung des Arbeitsverhalt-
nisses mit einer Abfindung - eine Sprinter-
klausel vereinbart. Danach konnte AN

gegen einen weiteren Abfindungsbetrag
das Arbeitsverhaltnis vor dem eigentlich
vereinbarten Zeitpunkt beenden.

Das Finanzamt unterwarf nur die aus

der Aufhebung des Arbeitsverhaltnisses
resultierende Abfindung der ermaBigten
Besteuerung, nicht aber den wegen der
Auslbung der Sprinterklausel erhaltenen
Betrag. Es verwies auf ein Urteil des
Finanzgerichts Niedersachsen, das die
Ausibung der Kiindigung als neues aus-
l0sendes Ereignis gewertet hatte.

Das Finanzgericht Hessen hat nun anders
entschieden: Auch diese Abfindung findet
ihren Rechtsgrund in der Aufhebungsver-
einbarung und ist nicht getrennt davon zu
betrachten.

Quelle: FG Hessen, Urteil vom 31.5.2021,
Az. 10 K 1597/20, unter www.iww.de,
Abruf-Nr. 223719; PM des FG Hessen
vom 27.7.2021; FG Niedersachsen,
Urteil vom 8.2.2018, Az. 1 K 279/17
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ARBEITSRECHT

Beschaftigungsende:

Beweiswert einer Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung

Kindigt ein Arbeitnehmer sein Arbeits-
verhaltnis und wird er am Tag der Kindi-
gung arbeitsunfahig krankgeschrieben,
kann dies den Beweiswert der Arbeits-
unféhigkeitsbescheinigung insbesondere
erschittern, wenn die bescheinigte
Arbeitsunfahigkeit passgenau die Dauer
der Kindigungsfrist umfasst. So sieht es
das Bundesarbeitsgericht (BAG).

Das war geschehen

Die Klagerin war bei der Beklagten seit
Ende August 2018 als kaufméannische
Angestellte beschaftigt. Am 8.2.2019
kiindigte die Klagerin das Arbeitsver-
halt-nis zum 22.2.2019 und legte der
Beklagten eine auf den 8.2.2019 datierte,
als Erstbescheinigung gekennzeichnete
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vor.

Die Beklagte verweigerte die Entgelt-
fortzahlung. Der Beweiswert der Arbeits-
unfahigkeitsbescheinigung sei erschittert,
weil diese genau die Restlaufzeit des
Arbeitsverhaltnisses nach der Eigenkin-
digung der Klagerin abdecke.

Die Klagerin hat demgegentber geltend
gemacht, sie sei ordnungsgemafl krank-
geschrieben gewesen und habe vor einem
Burn-Out gestanden. Die Vorinstanzen
haben der auf Entgeltfortzahlung fur die
Zeit vom 8.2. bis zum 22.2.2019 gerichteten
Zahlungsklage stattgegeben.

Bundesarbeitsgericht:
Zusammenhang zwischen Kiindigungsfrist
und Dauer der Arbeitsunfahigkeit

Die vom BAG nachtraglich zugelassene
Revision der Beklagten hat Erfolg.

Die Klagerin hat die von ihr behauptete
Arbeitsunfahigkeit im Streitzeitraum
zunachst mit einer Arbeitsunfahigkeits-
bescheinigung nachgewiesen. Diese ist
das gesetzlich vorgesehene Beweismittel.

Dessen Beweiswert kann der Arbeitgeber
erschittern, wenn er tatsachliche Um-
stande darlegt und ggf. beweist, die Anlass
zu ernsthaften Zweifeln an der Arbeits-
unfahigkeit geben. Gelingt das dem Arbeit-
geber, muss der Arbeitnehmer substan-
ziiert darlegen und beweisen, dass er

arbeitsunfahig war. Der Beweis kann
insbesondere durch Vernehmung des
behandelnden Arztes nach entsprechen-
der Befreiung von der Schweigepflicht
erfolgen.

Nach diesen Grundsatzen hat die Beklagte
den Beweiswert der Arbeitsunfdhigkeits-
bescheinigung erschittert.

Die Koinzidenz zwischen der Kiindigung
vom 8.2. zum 22.2.2019 und der am 8.2.
bis zum 22.2.2019 bescheinigten Arbeits-
unfahigkeit begrindet einen ernsthaften
Zweifel an der bescheinigten Arbeits-
unfahigkeit.

Die Klagerin ist im Prozess ihrer Dar-
legungslast zum Bestehen einer Arbeits-
unfahigkeit — auch nach Hinweis des
Senats - nicht hinreichend konkret nach-
gekommen.

Das BAG hat die Klage daher abgewiesen.

Quelle: BAG, Urteil vom 8.9.2021, 5 AZR
149/21, PM 25/21

ARBEITSRECHT

Corona-Pandemie:

Lockdown: Arbeitgeber tragt nicht das Betriebsrisiko

Muss der Arbeitgeber seinen Betrieb
aufgrund eines staatlich verfigten all-
gemeinen .Lockdowns” zur Bekampfung
der Corona-Pandemie voriibergehend
schlieflen, tragt er nicht das Risiko des
Arbeitsausfalls und ist nicht verpflichtet,
den Beschaftigten Verglitung unter dem
Gesichtspunkt des Annahmeverzugs zu
zahlen. Das hat jetzt das Bundesarbeits-
gericht (BAG) entschieden. |

Sachverhalt

Die Beklagte betreibt einen Handel mit
Nahmaschinen und Zubehor und unter-
halt in Bremen eine Filiale. Dort ist die
Klagerin seit Oktober 2019 als geringflgig
Beschaftigte gegen eine monatliche Ver-
gltung von 432 Euro im Verkauf tatig. Im
April 2020 war das Ladengeschaft aufgrund
der .Allgemeinverfiigung Uber das Verbot
von Veranstaltungen, Zusammenkdinften
und der Offnung bestimmter Betriebe zur
Eindammung des Coronavirus” der Freien
Hansestadt Bremen vom 23.3.2020 ge-
schlossen. Deshalb konnte die Klagerin
nicht arbeiten und erhielt auch keine
Vergitung.

Mit ihrer Klage hat sie die Zahlung ihres
Entgelts flir den Monat April 2020 unter
dem Gesichtspunkt des Annahmeverzugs
begehrt. Sie hat gemeint, die Schlieung
des Betriebs aufgrund behdérdlicher Anord-

nung sei ein Fall des von der Beklagten als
Arbeitgeberin zu tragenden Betriebsrisikos.

Dagegen hat die Beklagte Klageabweisung
beantragt und geltend gemacht, die von der
Stadt Bremen zur Pandemiebekampfung
angeordneten Maf3nahmen betrafen das
allgemeine Lebensrisiko, das nicht be-
herrschbar und von allen gleichermaflen

zu tragen sei.

Unterschiedliche Sichtweisen
der Instanzen

Die Vorinstanzen haben der Klage stattge-
geben. Die vom Landesarbeitsgericht (LAG)
zugelassene Revision der Beklagten beim
BAG hatte Erfolg. Das BAG: Die Klagerin
hat fir den Monat April 2020, in dem ihre
Arbeitsleistung und deren Annahme durch
die Beklagte aufgrund der behordlich
angeordneten Betriebsschliefung unmdg-
lich war, keinen Anspruch auf Entgelt-
zahlung unter dem Gesichtspunkt des
Annahmeverzugs.

Arbeitgeber tragt nicht Risiko
des Arbeitsausfalls

Der Arbeitgeber tragt auch nicht das Risiko
des Arbeitsausfalls, wenn - wie hier - zum
Schutz der Bevolkerung vor schweren und
todlichen Krankheitsverlaufen infolge von
SARS-CoV-2-Infektionen durch behdrdliche
Anordnung in einem Bundesland die

sozialen Kontakte auf ein Minimum re-
duziert und nahezu flachendeckend alle
nicht fur die Versorgung der Bevolkerung
notwendigen Einrichtungen geschlossen
werden.

In einem solchen Fall realisiert sich nicht
ein in einem bestimmten Betrieb angeleg-
tes Betriebsrisiko. Die Unmdglichkeit der
Arbeitsleistung ist vielmehr Folge eines
hoheitlichen Eingriffs zur Bekampfung
einer die Gesellschaft insgesamt treffen-
den Gefahrenlage.

Liicken im sozialversicherungs-
rechtlichen Regelungssystem

Es ist Sache des Staates, gegebenenfalls
flr einen adaquaten Ausgleich der den
Beschaftigten durch den hoheitlichen
Eingriff entstehenden finanziellen Nach-
teile zu sorgen - wie es zum Teil mit dem
erleichterten Zugang zum Kurzarbeitergeld
geschehen ist. Soweit ein solcher - wie bei
der Klagerin als geringfligig Beschaftigte
- nicht gewahrleistet ist, beruht dies auf
Lucken in dem sozialversicherungsrecht-
lichen Regelungssystem. Aus dem Fehlen
nachgelagerter Anspriiche ldsst sich
jedoch keine arbeitsrechtliche Zahlungs-
pflicht des Arbeitgebers herleiten.

Quelle: BAG, Urteil vom 13.10.2021,
5AZR 211/21, PM 31/21
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WIRTSCHAFTS- UND
GESELLSCHAFTSRECHT

Dinglicher Arrest:
.Goodwill” eines
Unternehmens ist unpfandbar

Die VerauBerung des .Goodwill” an eine
neu gegrindete Gesellschaft stellt keinen
Arrestgrund dar. Das hat jetzt das Land-
gericht (LG) Bremen klargestellt.

Die Antragsteller fordern Schadenersatz
wegen steuerlicher Falschberatung von
der Antragsgegnerin.

Diese hatte dem Antragsteller spater
mitgeteilt, dass sie beabsichtige, ihr Ge-
schaft auf zwei neue Gesellschaften zu
ubertragen. Die Antragsteller beflrchten
nun, dass die Antragsgegnerin ihrer Zah-
lungspflicht nicht nachkommen wird.

Der dingliche Arrest findet statt, wenn zu
besorgen ist, dass sonst die Vollstreckung
vereitelt oder wesentlich erschwert werden
wirde.

Der Glaubiger muss den Arrestgrund
darlegen und glaubhaft machen. Die
beabsichtigte oder begonnene Ubertra-
gung des Geschafts der Antragsgegnerin
schmalert indes deren Haftungsmasse
nicht. Ihr mit dem Mandantenstamm
Ubertragener sog. ..Goodwill" ist un-
pfandbar.

Quelle: LG Bremen,
Beschluss vom 8.6.2021, 4 0 900/21,
Abruf-Nr. 223967 unter www.iww.de

ERBRECHT

Notarielles Testament:

Wenn die Geschaftsfahigkeit zweifelhaft ist

Das Landgericht (LG) Heilbronn hat sich in
einem Beschluss mit der Argumentation
von Erben befasst, der Erblasser sei bei
Testamentserrichtung nicht geschafts-
fahig gewesen.

Der Erblasser errichtete ein notarielles
Testament. Der Notar traf darin die tbliche
Feststellung, dass er an der Geschafts-
fahigkeit des Erblassers keine Zweifel
habe.

Nach dem Tod des Erblassers waren -
offenbar von der Erbfolge ausgeschlossene
- gesetzliche Erben der Auffassung, der
Erblasser sei bei Testamentserrichtung
nicht mehr geschaftsfahig gewesen.

Insbesondere trugen sie vor, der Erblasser
habe Erinnerungsliicken gehabt (Name
der langjahrigen Zugehfrau, Daten und
zeitliche Einordnung bestimmter person-
licher Ereignisse), und sei vergesslich
gewesen (z. B. Vorversterben der Eltern,
Aufgabe der eigenen Berufstatigkeit, Rege-

lungen zur Grabpflege] und habe bestimmte
.Geschichten” standig wiederholt.

Das LG folgte dieser Argumentation jedoch
nicht und stellt fest: Diese Auffalligkeiten
sind alterstypische Erscheinungen.

Fir sich allein fihren sie noch nicht dazu,
dass von einer Testierunfahigkeit auszuge-
hen sei. Testierunfahigkeit ist erst gegeben,
wenn der Erblasser aufgrund seiner kog-
nitiven Einschrankungen nicht mehrin

der Lage ist, die Bedeutung des von ihm
errichteten Testaments einzusehen und
nach dieser Einsicht zu handeln.

Im Zweifel ist von Testierfahigkeit aus-
zugehen.

Quelle: LG Heilbronn,
Beschluss vom 13.9.2021, 11 3 S 5/21,
Abruf-Nr. 225478 unter www.iww.de

Haftungsausschluss: Alle Inhalte wurden nach bestem Wissen und Kenntnisstand erstellt. Die Komplexitat und der standige Wandel der
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Steuertermine, Beitrage Sozialversicherung, Verbraucherpreisindex im Februar 2022

Steuertermine

Falligkeit:
USt, LSt =10.2.2022
GewSt, GrundSt = 15.2.2022

Uberweisungen (Zahlungsschonfrist):
USt, LSt = 14.2.2022
GewSt, GrundSt = 18.2.2022

Scheckzahlungen:
Bei Scheckzahlung muss der Scheck dem Finanzamt
spatestens drei Tage vor dem Falligkeitstag vorliegen!

Beitrage Sozialversicherung

Falligkeit Beitrage 2/2022 = 24.2.2022

Verbraucherpreisindex (BRD)

11/20

4/21 7/21 11/21

(Veranderung gegenuber Vorjahr)

-0,7%

+2,1% +31% +6,0%
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